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Wustermark. Freigesprochen.

Der Héndler Gustav Kanitz 1893 in Wustermark geboren, bereits mit sieben Monaten
drei Wochen Gefdangnis wegen Hehlerei vorbestraft, wofiir er eine Bewdhrungsfrist bis
1927 erhalten, hatte sich wieder wegen Hehlerei zu verantworten. Er betrieb frither in
Spandau einen Produktenhandel. Als Zeuge war aus dem Zuchthaus Brandenburg a. H.
der gewohnheitsmifBige Einbrecher Kliche aus Ketzin a. H. geladen. Dieser hatte in den
Jahren 1921 und 22 Einbriiche in den Schléssern Paretz und Marquard t veribt.
Ihm fielen groBeren Werte in Silber und Gold sowie andere Gegenstinde in die Hande.
Nun veriibte er am 9. Mai v. Js. wieder im Schlosse zu Marquardt einen Einbruch,
wobei er wieder wertvolle Silber- und Goldgegenstidnde, darunter eine grof3e goldene
Dose mit dem Namenszug Napoleons, erbeutete. Hier konnte Kliche erst festgenommen
werden. Er legte ein Gesténdnis ab, weil damals der Administrator, der das Gut fiir den
Industriellen Ravene verwaltete, der Mittiterschaft verddchtigt und auch verhaftet war.
Nach seiner Aburteilung gab KI. an, daB3 er die gestohlenen Gold-und Silbersachen zu
dem Beschuldigten Kanitz, der in der Wilhelmstrale ein Produktengeschift hatte,
gebracht hat. Dieser hatte aber kein Geld, um die Sachen zu bezahlen, er nahm ihn
vielmehr nach dem Wedding in ein ihm noch heute unbekanntes Produktengeschift mit,
wo die Sachen abgesetzt wurden. Kanitz erhielt von dem Erloés 20-30 Prozent. Der
Vorsitzende fragte den Zuchthdusler, warum er erst nachtridglich die Angaben iiber
Kanitz gemacht habe, worauf dieser antwortete, da8 er von dem Produktenhdndler
schmihlich betrogen worden sei, da die Gegenstinde einen weit groBeren Wert gehabt
hétten. Er hatte doch die Hauptarbeit bei dem Einbruch gehabt und miisse dafiir jetzt
schwer hinter Zuchthausmauern biilen. Der Staatsanwalt konnte sich nicht entschlie3en,
eine Strafe zu beantragen, da ihm eine uneidliche Aussage eines Zuchthdusler nicht
ausreiche und der Beschuldigte ganz entschieden die Tat bestritt. Auch das Gericht
schloB sich den Ausfiihrungen des Staatsanwalts an und sprach den Beschuldigten
wegen Mangel an Beweisen frei.



